












(=VP )のI. 1に対するVrtti (=V)の末尾には12個の詩節 1)がおかれている。
それらは， この先検証していくが， 一見して非常にヴェ ーダーンタ派的であり，
しかも無明(avidya)という不ニー元論でおなじみの術語が用いられている。 そ




徴を， VP(V)との比較を交えつつ， 主にSの所説 村上1989, 1992, 1993a, 
1995を特に参照されたい と比較して考察する。なお， 本来単独の一節をあ






3) いくつかの詩節が不ニー元論ヴェ ー ダーンタ派の文献に引用されているのは注6 で










ている。 それらがBh 自身の作とみなされることすらある叫また， これらの詩
節が本論の題目がいうように「VPVに引用され」たものではなく， VPVの地の
文に属するという見方もある匹だが， これから示されていくこれらの詩節の
不ニー元論ヴェ ー ダー ンタ派的性格から考えて， これらをいったんVP(V) と切
り離して考察してみる価値はあろう。 また， これらをVP(V) と一体のものとし





5) 注 7 で述べるとおり源泉が未知であるならば， これらの詩節が単一の作品からの引
用であるとみなすことすら本来は留保しなければならない。 したがって本論から抽
出されるヴェ ー ダー ンタ説は， 最終的に現行のとおりに詩節を並べることを許した
VPV作者の観点というフィルターを通したものであることを免れえない。
6) (a) ,__, (d), (f) ,__, (h), G 1) ,__, (k)がJiian丞rThhadraのLa祉avat面a叩tiにBhのことばとして
引用される (Lindtner1993,p.212f.; 畝部1998; Unebe2000)。 また， GOと Q2)がDignaga
のTraikalyapar政�aでVP皿.3からの抜粋の後に引用される（中村1955, p.25f.;Frauwallner
1959,p.113,152; Lindtnerl 993,p.201)。 今日においても， VPVがBhの自注とみなされる





ままSuresvaraの自説として挿入され (B:rhadaraI).yakopan福adbhasyavarttika, 皿 .5. 45), 
GOと Q2)が同書に少し本文を変えられて， やはりSuresvara自身の説として挿入さ
れている (Ibid皿.5. 43-44.cf. 中村1955,p.24)。 もっとも， QI)と Q2)は他の作品でも
たびたび引用される詩節である （中村1955,p.22ff.)。
7) Aklujkar with Potter 1990は「他から引用されたのかもしれないし， そうでないのかも
しれない」とこれらの詩節を評している (p.127)。 また， それらについて赤松1998a
(68)





yaJ.:i_ sarvaparikalp豆nam abhase'py anavasthita9f 
tarkagamanumanena bahudha parikalpit曲// (a) 
vyafito bhedasa:rp.sargau9l bhavabhavau kramakramau'0l / 
satya叩e ca v返vatma pravivekat prak函ate// (b) 
は「「次のように言われている」 (uktam) という導入をもつので， 何らかのテキスト
からの引用である可能性もある。 」 (p.304,n.15) と述べている。 だが， 12個の詩節の





















からの引用である可能性 (Frauwallnerl959,p.l 13; Lindtner 1993,p.201) すら， 詩節 (d)
におけるBhとの思想的不一致にもかかわらず， 否定できないだろう。





多様に憶測され， 差異と統合， 存在と非存在， 連続と非連続， 真実と虚偽
を超越する全体我が， 識別されることによって顕になる。
詩節 (b) では全体我が各種の二項対立を超越した存在とされている。 ところ
が，Sの系統のヴェ ー ダーンタ派であればブラフマン (Brahman=Br10) は端的
に 「存在」， 「非連続」， 「真実」 と形容されることが予想されるところである
(Hackerl953,p.21) 12l 。 したがって， これらの詩節とSの絶対者観は全く同じと
はいえない。 もっとも，Sの唱えるまったく変化しないBr (cf. 村上1994,p.97)




VISvatmanは ， たとえば Maitrayai;uya-Upani�ad, 5.1では Brahma, Vi�l).u, Rudra 等と呼
びかけ られる神を形容することばであり ， 同 6. 6では Prajapati を形容している。





pratyavasth皿 tuk豆lasya vyap細 'tra vyavasthit曲
kala evahi v函vatma vy豆para iti kathyate// (VP. 皿.9.12)
一方 ， この世では［発生等の］状態ごとに時間の作用が定まっている。 すなわち他
ならぬ時間が「全体我」，「作用」と語られる。
Bhにとって時間は基本的にBrの 一可能力 (§akti) なのだが， 他の諸可能力を適用して
(VP.III. 9.9-26) 世界のあらゆる変化を実現するというかたちの作用をしている (Cf.
村上2002,p.2ff.) 。 人によっては時間を ， あらゆる状態に普遍的に作用する原因であ
るという観点からあたかも至高の神（ 「全体我」）のごとく考えるし ， 別の人は時間
の作用である現象（ものごとの変化。 そのような 現象からのみ私たちは時間の存在
を感じ ， 考えるだけである） にのみ着目して「作用」の彼方にある時間それ自体の
存在を考えない (VP皿 .9.1には 「ある者は作用と別に時間があるという」――­
vy豆p釦avyatireket}.a kalam eke praca捻ate-とある。 皿 .9.1の 「ある者」と逆に「作
用」以外に時間を考えないという立場もありえよう） ， というのが上の詩節の趣旨
であろう。 ともかく ， ここのvi綽itmanも神を意味していると考えられる。
本論であつかう詩節では ， 本論第2.3節で示されるように それはヴェ ー ダー ンタ
(70) 








派的なBrと同様の最高神と考えられ， 事実詩節 Q2) でBrと言い換えられる。
9) VPV. I 1 1  . . 'p.lにある bhedasatpsarga という複合語について赤松1998aは「ブラ
フマンと， その力能（シャクティ） の個別的な顕現体である現象世界の諸個物と
の関係をいうものと理解したい」 (p.306) と説明している。 おそらく詩節(b) の
bhedas岬sargaにも同様の説明があてはまるだろう。
10) 連続(krama) はBhにとって行為(k:riya)を特徴付けるものである。 村上2002,p.3以下，
ならびに同論文注13に言及される研究を見よ。









asti tavad brahma nity函uddhabuddhamuktasvabhavatp,sarvaj厄atp, sarv函aktisamanvitam.
brahm臨abdasya hi vyutpadyamanasya nityasuddhatvadayo'rthal). praffyante, b:rhater 







12) むしろ詩節 (b) はVPの次の詩節を想起させよう。
na tad asti na tan n豆sti na tad ekatp na tat pfthak/ 
( 71 )
pra虹titvarn api praptan vik豆ran akaroti s血









na sarp.s:r �t呻vibhaktarp. na vi虹tam na na canyatha// 
tan n五sti vidyate tac ca tad ekarp. tat p:rthak p:rthak/ 
sarp.s:r� 担rp. ca vibhaktarp. ca vi虹tarp tat tad anyath助(VP皿.2.12-13)













14) "a虹tigotrastha" の 豆屈i (形相） は， ここでは種Qati)を介在せずに個物 (vyakti)
と対にして用いられている。 「種のメルクマ ール」といったニャーヤ派的な用法(Cf.
Oberhammer 1991, p.113f.)のa虹tiではなく， S lokavarttika入虹ivada, 3 Qatim evalqtirp.
prahur vykatir痴yate yaya / samanyarp. tac ca pii;icj麟m ekabuddhinibandhanam/ /)に顕著
な種Gati)や普遍(slim面ya)と言い換えることも可能なミ ーマ ー ンサー派的な用
法 (Cf. Oberhammer1991, p.114f.)の alqtiであろう。 加えてここの豆虹ti は詩節(d)の













（ヴェ ー ダー ンタ派でいう質料因 upadanakaral)a )でもあることが全体我
についてわかる（個物は同時に変化物 でもある）。 したがって， (d), (fjを考え
合わせるとこの全体我は「被造世界の質料因かつ動力因」ということになる。




個物が対になって登場する例としてBSBh, I .3.28 (esp.pp.32116-322りがあげられる。







る」という解釈も可能だろう。 こう解する場合， Biardeaul964b (p.26,n.3)にしたがう





五火説が説かれるChU,5.5.1では風(vayu) が雨雲(parjanya) の薪にされている。 風
という薪から生じたのものが雨雲であって， 風は雨雲の質料因であると考えること
ができるだろう。 さらに5種の歌詠(saman) と宇宙の照応を説く次の箇所がある。




























ろう。というのは，そのすぐ後のChU,2.4.1には "megho yat s皿1plavate sa hi叫面咄”













詩節(c)では(a), (b)の全体我が諸々の存在物の内制者 (antaryamin 19l) である
と説明される。
antaryamI sa bhutan豆m aradd面e ca如yate/













19)元々BU [Ka1_1.va], 3. 7. 1-23 (Madhyandina派ではSatapatha - Br曲m皿a, 14. 6. 7. 1-31, 
pp.l 072-107 4) に出てくるantary豆minに由来すると考えられる。ヴェ ー ダー ンタ派で
それが論じられてきたことは本論の注21でもわかるとおり。
20) 念想(upasana) の基本的意味は「奉仕，敬意，崇拝」であり，Baderl990 (p.32) が
述べるように，瞑想を通してその態度を表現するという意味にも転じたのであろう。












tasyaikam api caitanyarp. bahudha pravibhajyate/ 
ang詞油itam utpate v記r話er ivodakam// (e) 
そ［の全体我］の意識 は単ー でも多様に区分される。 天変地異の際に海洋の
水が炭火によっで焼印される［かの如く区分される］ように。
その区分の結果として意識 を分有するものは諸々の個我と いうことになろう。
SのBrahmasutrabh恥ya(=BSBh) , II .3. 43以下ではBrと個我の間の「支配・被支
配関係」(Isitrisitavyabhava)と「部分・全体関係」(a祁血返itva)が論じられる叫
支配・被支配関係は，主人(svamin)と家来(b虹tya)の関係とも言 い換えるこ
とが でき，個我とBrの差異 を示す聖典のことば23) BS, II . 3. 43の表現を使
えばn豆navyapadesa であり，BSBh, II. 3. 43 (p.622りの表現を使えばbhedanirdesa
ー一にうまく当てはまる関係である。 一方， 部分・全体関係は個我とBrが別々




21) BSBh, I .2.18では内制者は最高我(paramatman)であり， 変化物(vik西a)の全てを内部
にいて制御する（村上1989, pp. 131-130)。S はさらに BSBh, I . 2. 20で， "yo vijffane 
ti�than" (BU[Ka1.1-va], 3.7.22) の vijnana とBU [Madhyandina]の対応個所 "yaatmani
ti�than" (Satapatha- Brahm叩a, 14.6.7.30,p.1074)にあるatmanとを個我(sarira)と解釈
することを通じて， 内制者と区別される個我が内制者 の制御対象であることをいっ
ている。
22) Isitr冦itavyabhavaと叩蕊函itva の2語が共に登場する のはBSBh, II .3.45,p.623。
23) 個我とBr の差異を強調する聖典のことばの一つとして言及される "ya atmani ti�thann
attn面am antaro yamayati " (BSBh, II. 3. 43, p.6224-5) は， 本論注21で取り上げたBU
[Madhyandina] の一節(Satapatha- Brahma1.1-a, 14.6.7.30,p.1074) を圧縮したも のである。
24) BSBh, II .3.43末尾を見よ。なお， 無部分であるBrには部分が語 の本来の意味として
は存在しえない。だから実はSにとって個我がBr の「部分である」というのは「あ
たかも部分 のようである」(a謳a iva涵o―BSBh, II .3.43,p.622りという意味になる。
25) Cf. 村上1995,p.971.
( 76 )








つ意識） の生滅と無関係に永遠に存在しつづける。 BSBh, II .3.18は， 眠ってい
たり気絶していたり魔にとりつかれていたりする時は「私たちは何も意識する








豆tmanの本質をなすものとして残されることになる(BSBh, I. 2.12, p.24422; I. 3. 19, 
p.303叫N.1.2, p.935 etc.)。 入tmanは本来たった一つなのだから，SにとってBrと個我
という二種の証tmanの間にある関係 （ならびにその関係を論じること）ということも，
Brが被造世界の発生源であることや創造主体であることと同様に(cf.BSBh, II .1.22) ,
本来はありえず，無明に基づいて成立すること， Brに関するvyavah豆ra(慣用的言い





















なお， (c) ,..._, (fj を並べると， 前に置かれる (c), (d) は全体我と個我／被造世
界の間に支配／創造という行為における主体 ・客体という対立28) があることを




の間にもSの存在論を採用すれば当てはまるはずだ。 というわけで詩節 (c),..._, 
(fj は体系的に並べられていると推測される。




という 行為とは主客が逆になる）。 念想については本論注20を見 よ。
2 9) VPでは二箇所— II .2 3 3と皿.9.62 ―においてavidyaという 語が出 る。 VPVになると，
本論であつかう詩節の少し前に置かれている 引用(VPV. I .l,p.9)でも 無明が「形態と
運動の展開」(m面tikriya vivarta)を引き起こす積極的な可能力(sakti)のように語られ
ていて (Hackerl953 ,p.20f.), 世界創造に関わるヴェ ー ダー ンタ派的な無明が導入さ
れていることが明白である。 しかし，VPに限ると， Bhのいう avidyaは日常的な無知
でありヴェ ー ダ ー ンタ派的なavidyaの導入はVPV からであろうと考える Biar deau
1964b (p.10 )等と，世界創造に関係のある ，単ーなものに多様な現象世界を現し出す
形而上学的な無知がVPに既にあると考えるIyerl969 (pp.12 4-131) 等とで意見の相違
がある。 なお，Biardeauはill. 9.62のavidya には言及していない。
(78)
4. 無 明
澤kyapacfiya呻i に引用される詩節のヴェ ー ダー ンタ説 13 
VPではごくめだたない29) 無明 (avidya) という術語が詩節 (h)以下で明確に，
ヴェ ー ダー ンタ派的に世界創造に関係して用いられている。 それがあるために
本論の第一節で言及した「変化しない」 c G2)) はずのBrが第 2 節で論じたよう
に被造世界の創造主体かつ発生源となるのだろう。 この点だけでもSと立場が
近いことは明らかである。
甜ntavidyatmako yo'rµsal). tad uhaitad avidyay五／




sarvatal). parivartanarp. parima1_1arµna vidyate/ 
tasya ya labdhasarµskara na svatmany avati�thate/ / (i) 
形成力を獲得するや自己の本体にとどまっていることのないそれ（無明）
がいたるところ循環するのを計量することはできない。
yath恥visuddham akasarµtimiropapluto janal)./ 
sarµkin;tam iva m豆trabhis citr狛hir abhimanyate/ / G 1) 
tathedam a:mrtarp. brahma nirvik豆ram avidyaya/ 
kalu�atvam ivapannarµbhedaruparp. vivartate30l // Q2) 
30) Vivartaという概念については，従来しばしばpari)J.ama (転変）との比較で論じられて
きた。 (Cf.Hacker1953,p.5ff.) 。 詩節 Q2) を根拠にThrasherは，VPVにおいて既に，マン
ダナがvivartaとpari症maとを区別しているのと同様に，その両者が区別される傾向
もあったことを論じている (Thrasher l 993,pp.48-49) 。 確かに Q2) 全体では，無明と
いう語が存在するから， 不ニー元論ヴェ ー ダー ンタ派のいわゆるvivarta説が語られ
ているといってかまわないだろう。 しかし，vif叩という動詞そのものにpari頑ma
と対立するいわゆるvivartaの意味がこの時点で既にこめられていたと考える必要は
ない。 本文に述べたように Q2) に出てくる無明の役割は変化しないはずのBrを被造
世界の発生源かつ創造主体に仕立てることであると筆者は考える。 その観点に立て









力を獲得するや … それ（無明）がいたるところ循環するのを… 」とある。 「それ








Art Kraft)」(Ibid.,p.266) であって， 「世界発生源 」とは区別される叫
SがHackerのいう「世界発生源 」 本来世界発生源であるはずのBrの肩代
わりをしているのだから実質的世界発生源といった方が正確だろう として
立てるのは無明ではなく主として名称·形態(n豆martipa)である 32) 。 このことか
と推定できる。 こう解釈すれば "vivartate"自体にはparil)amaを排除する意味合いは
見出され な いo VP.I.Iの "vivartate" に対する "behaves in various ways" という
Houben1995 (p.309) の翻訳は参考になった。
31)無明が 世界創造の能力である一方で，SがBSBhの冒頭で無明を自己·非自己の「相互
重置」(itaretar菰hy豆sa) であると述べていることも よく知られている。 その説明にし
たがえば無明は本来の自己と身体等の非自己とを識別せずに重ね合わせてしまう，
























ことなのだろうが， だとしても， 結果として展開したBrが， Br自身に還るので
なく 「同じそれら（＝諸々のことばの単位）に融消する34) 」といわれると， はた
して被造世界の質料因はBrなのか， 「諸々のことばの単位」なのかという疑問
33) 「被造世界を創造する原理」としてのことばという考えは不ニー元論ヴェ ー ダー ン
タ派にも通じる。 BSBh, I .3.28 (p.32 2 16-17) には「創造主体であるprajapatiの心にも創
造の前にヴェ ー ダのことばが現れた。 その後にそれに一致する意味／対象を創造し
た， と理解される。」 (prajapater api sra�tul;t s:r�tel;t p urvarp vaidik五1;t sabda manasi pra-— 
durbabhuvul;t, p邸cat tadanugatan arth面sasarjeti gamyate) という一節がある。 だが， Br
すらことばの所産であるかのごとき詩節 (k) は不ニー元論ヴェ ー ダー ンタ派と全く
異質の立場にある。
34) 「融消する」 (praviliyate) の主語になるのは， 普通はBrではなく prapafica (現象世界）
であろう。 Cf.BSBh,I .3.1, p.273; 正信1985b









ばという要素の薄いヴェ ー ダー ンタ派の文献としてすんなりと読むことができ
るだろう。 それどころか， 詩節 (b) 等からSとの立場の違いはうかがわれるにし






体の構想が理解できるだろう。 つまり， (a) --- G2)で標準的なヴェ ー ダー ンタ














V-akyapadiya呻iに引用される詩節のヴェ ー ダー ンタ説 17 
ところで，12個の詩節がその最終詩節においてヴェ ー ダーンタ説と袂を分か
っとき，Sとのもう一つのかすかな類似点が見出される。SのBrの本質 (svariipa ,
atman) は実は第3節で触れたcaitanya (意識） caitanyamatra (単なる意識）














やはり「5. ことば」で論じたとおりなら， (a)"" G2)は当時行われていた類
いのヴェ ー ダーンタ説の祖述であり，S以前のヴェ ー ダーンタ派を考えるうえ
で当初予想したとおりに貴重な資料であることはかえって疑いえない。
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The Vedanta Philosophy of the Twelve Verses Quoted 
in Vakyapadiyavrtti, I .1 
Yukimi M口lAKAMI
At the end of Y-akyapadiya叩ti, I . 1,there are twelve verses from the unknown source (s) ,which 
describe visvatman (the soul of the universe) or brahman. The author considers their 
Ved面ta-like contents mainly in comparison with Sa�ara's thought. 
Visvatman, which transcends some pairs of opposite concepts, such as that of existence and 
non-existence (§1), is like函油ara's brahman the material and efficient cause of the world (§ 
2). It also is the inner controller (antaかamin) of sentient beings and at the same time its 
consciousness (caitanya) is divided into them. According to Sa:i;tkara's Brahmasutrabha�ya, 
II .3.45,the former relation between vi碑tman and sentient beings is named Wtぷitaryabhava
(the relation between a controller and something to be controlled) and the latter is named 
a�sa�sitva (the relation between a division and the whole) (§3) .And a term avidya is used in a 
Vedanta-like way about the matter of the creation of the world (§4). Strangely, however, the last 
verse mentions elements of Word (sabdamatra) as if they are the cause of brahman which must 
be the ultimate cause of the world. About this inconsistency the author supposes that after the 
former eleven verses describe the standard Ved五nta philosophy, the last one reveals what brahman 
or visvatman really is to be these elements of Word (§5). 
As long as these verses except the last one describe the standard Vedanta Philosophy, they are 
an important material to reconstruct the pre-Sa址ara Advaita Ved面ta philosophy. 
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